DANSK RIDE FORBUND

J.nr. XXXX-XX

Kendelse
afsagt den 15. juli 2021 af
Dansk Ride Forbuds Appeludvalg
i sag nr. XXXX-XX

(A)
(Appellanten)

mod

(B) og (C)

Hanni Toosbuy Kasprzak, Henrik Tofte Olesen, Pernille Nordskov og Carsten Lorentzen, har delta-
get i sagens behandling.

Sagsfremstilling og klagen:

Sagen vedrarer spgrgsmalet om vurderingen af "ikke klar til start” i forbindelse med XX i XX i XX XXXX. Sagen
vedrgrer endvidere regelanvendelsen og selve handteringen af udstyrskontrollen.

Sagen er indbragt for Disciplinserudvalget den XX.XX.XXXX og den XX.XX.XXXX afsagde Disciplinaerudvalget
kendelse, hvorefter den af (B) palagte sanktion ophaeves. | gvrigt gives der ikke Appellanten medhold i den
indgivne klage.

Denne kendelse har Appellanten anket til DRFs Appeludvalg den XX.XX.XXXX.

| Disciplinaerudvalgets afgarelse af XX.XX.XXXX henstilles (B) til at udarbejde egentlige retningslinjer for, hvor-
dan udstyrskontrol gennemfares.

(B) har ved e-mail af XX.XX.XXXX til Appeludvalget meddelt, at (B) har taget henstillingen til efterretning og at
der for fremadrettet at sikre en transparens og sa vidt muligt en ensartet vurdering af alle heste, udarbejdes
egentlige retningslinjer for, hvorledes udstyrskontrollen gennemfares og disse retningslinjer er herefter offent-
liggjort pa DRFs hjemmeside, dels i form af en beskrivelse og dels i form af en video.

Videre har (B) meddelt, at man har valgt at offentliggere ved hvilke steevner, der vil blive udfert udstyrskontrol.
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(D) har den XX.XX.XXXX udarbejdet et tilleeg til sin rapport af den XX.XX.XXXX, hvori det

oplyses, at der ved XX for XX i XXXX fandtes over 80% af de tilmeldte XX uden sar i forbindelse med udfert
udstyrskontrol. De resterende knap 20% af XX, der var tilmeldt staevnet, havde mundsar forud for start og kunne
derfor ikke starte til steevnet.

Det oplyses, at definitionen, som (B) har meldt ud og brugt som vurderingsgrundlag i XXXX, var "gennembrud
af hud eller slimhinde”.

Endelig fremgar det af tillaegget til rapporten, at XX havde et sar i munden og derfor ikke skulle starte far saret
var helet helt op.

(D) og (C) fandt under staevnet ved udstyrskontrollen, at den i sagen omhandlede XX, ikke var klar til start "fit
to compete”.

Det er oplyst, at (B) eendrede ordlyden af Feelles Bestemmelserne pkt. 10.2 med tilbagevirkende kraft saledes,
at ordet "misbrug” blev &ndret til "uhensigtsmeessig brug af udstyr’.

Begrundelse:

Appeludvalget er enig i Disciplinserudvalgets bemaerkninger om handteringen af den udferte udstyrskontrol i
forbindelse med XX i XX i XX XXXX og har noteret, at (B) har taget kritikken til efterretning og nu har udarbejdet
en beskrivelse og en video af udstyrskontrollen samt en offentliggarelse af, ved hvilke steevner, der vil blive
udfert udstyrskontrol.

Appeludvalget er ligeledes enig med Disciplinaerudvalget i, at Faelles Bestemmelsernes pkt. 10.2 ikke kan aen-
dres med tilbagevirkende kraft, som ogsa anfart af Appellanten.

Appeludvalget er enig med Appellanten i, at nar der treeffes en afgarelse, som den pageeldende, bar den, som
afgarelsen retter sig imod, have oplyst pa hvilket grundlag afgerelsen treeffes.

Det har i denne sag veeret uklart med hvilken hiemmel afgarelsen om, at XX ikke var klar til start, er truffet.
Af Feelles Bestemmelsernes pkt. 10.1 fremgar felgende:

"Hvis det iagttages, at en tilmeldt pony er syg, skal teknisk delegeret — om muligt bistéet af steevnets dyrlaege —
undersgge ponyen. Hvis én af de undersagende officials anser ponyen for uegnet til at starte, skal start naegtes
og denne kendelse er inappellabel.”

Det er Appeludvalgets opfattelse, at reglen skal forstas efter sin ordlyd saledes, at hvis den (C) om muligt bistaet
af (D) skanner, at en XX ikke er egnet il at starte, sa skal start naegtes og en sadan kendelse kan ikke appel-
leres.

Baggrunden herfor er, at det ikke skal veere til diskussion om XX er klar il at starte (*fit to compete”). Hvis der
er tvivl herom, skal denne tvivl komme XX til gode.

Appeludvalget anser det for beklageligt, at der har veeret henvist til Feelles Bestemmelsernes pkt. 10.2 om
misbrug, idet der ikke er noget grundlag at antage, at der har vaeret tale om et sadant forhold i sagen.

Side 2
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Appellanten har gjort geeldende, at udstyrskontrollen ikke kan foretages pa andre tidspunk-
ter, end det der er angivet i Feelles Bestemmelserne.

Det er Appeludvalgets opfattelse, at dette forhold ikke har nogen betydning for sagens afgarelse.

Da Appellantens klage pa vaesentlige punkter har veeret berettiget og der er meddelt Appellanten delvist med-
hold, finder Appeludvalget, at klagegebyret for savel Disciplingerudvalget, som for Appeludvalget bar tilbagebe-
tales Appellanten.

Afgorelse:
Thi bestemmes
Disciplineerudvalgets kendelse af XX XX.XXXX stadfeestes med falgende bemaerkninger.

(B)s beslutning om at naegte XX at starte i XX i XX i XX XXXX, da den blev anset for uegnet til at starte af de
undersggende officials, eendres ikke.

(B)s meddelelse af XX.XX.XXXX om sanktion af grad Xi henhold til Feelles Bestemmelsernes § 10.2, ophaeves.

De af Appellanten indbetalte klagegebyr for Disciplineerudvalget og Appeludvalget skal tilbagebetales.

Pa App f.l/

dvalgeig vegne
~~

AR

Carsten Lorentzen

Side 3



